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北海道の限界米作地帯におけるモチ米生産の展開
克木
はじめに
一一研究の視角と本論の課題一一
わが国で一般に「米作」という場合，ウJレチ米
とモチ米の生産の両方が含まれることは言うまで
もない。もちろん生産の実態は主食の ウルチ米が
圧倒的割合を占め，モチ米の比重は小さい！）。し
かしモチ米は，菓子原料など加工用に向けられる
ほか正月餅や赤飯などハレの日の行事にも不可欠
のものであるため，一定の需要がある。とくに米
作を基本とするわが国の農村においては，従来，
ウJレチ米は主食であり重要な経済手段であったの
に対し，モチ米は農村の文化行事を象徴するもの2)
として位置づけられてきたので，ほとんどの農家
で両者は一体となって栽培されてきた。
ところで第二次大戦後の高度経済成長期の農政
やそれにつづく 1970年来の米の生産調整政策の
下で，わが国の米作はいま，まさに激動のさ中に
置かれている。農村では兼業化の反面で急速な機
械化に対応した土地基盤整備が進行し，良質米生
産が米作の大きな前堤条件となっている。しかし
その場合，こうした新しい環境への対応は同じ米
作であっても，ウlレチ米とモチ米では大きく相異
せざるをえない。そのことはとくにモチ米の生産
と流通の特殊性を指摘することになるが，たとえ
ば，生産の主力であるウノレチ米に比べ，モチ米生
産は小規模，分散，自家消費型の生産構造を特徴
とし，経営合理化が遅れている反面， 1969年から
全量が自主流通米扱いになり，さらに1977年から
事前売渡申込限度数量が固定され今日にいたって
いる的ことなどである。つまりウルチ米は当然で
あるがモチ米生産もそうした特殊条件の下で強い
経済性が要求されるようになってきたわけである。
そしてこのことは，従来のパターンであった個々
の農家，あるいは同一農村でウルチ米とモチ米の
両者が作られるという特徴をも，大き く変化させ
ていくものと思われる。
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本研究はこのような実情に鑑み，ウノレチ米と
モチ米へのとりくみが地域的レベルでどのように
変ってきているかを明らかにすることによって，
日本の米作農村地域変化の研究の一環に資そうと
するものである。従来，米作の今目的問題に関する
研究は数多く枚挙にいとまがないが，こうした視
角に立った研究は管見のところ皆無である。
さて，本稿で直接考察するのは北海道である。
北海道の米作地域はこの 10数年来の生産調盛期
を通じて，わが国では最もドラスティックな変化
を示してきた。このような北海道の米作に関する
地理学的研究は内田 C1973），定本 C1977), 
OKAMOTO ( 1980），進藤 C1982）らによって進
められ，米作限界線の後退，「米と牛乳」から「牛
乳と米Jへの経営構造の変化，転作にともなう米
との複合経営，さらに中核地と限界地の格差問題
などに関心がよせられてきた。がしかし，ウ1レチ
米・モチ米といった上記の視角からの検討はこれ
まで未着手であった。
しかるに北海道産のモチ米の自主流通実績4）を
みると， 1978年に全国（ 273千 t）の10.4%,
1980年の冷害年でさえ 3.8%C全国 156千け
という値を示し， ウノレチ米の場合の4.4%と1.4
%を上回り，全国流通市場において高い地位を保
っている。またモチ米の作付面積比率（対総水稲
作付面積〉は，1970年から 1982年までに，全国
平均で6.6%から 5.6%へ1%減少となったが，
北海道では 4.8%から 4.9%へ若干ではあるが増
加をみせた。つまり， 北海道のこのよ うなモチ米
生産の地位と動向は，このところ米作の大幅な縮
小が問題化されている（山田1976，塩沢1981）と
きだけに，きわめて注目すべき現象といえる。し
かもこれは，結論的にいうならば，道内の米作限
界地帯での動きを強く反映している。
そこで本論においては，こうしたモチ米生産の
実態を解明しようと試みたのである。その場合，か
かる限界的米作地域は今日でさえ冷害を受けやす
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い環境下にあるので，本研究を進めることで冷害
と米作地域形成の関係についても明らかにしよう
と意図した。以下論述の順序は，まず北海道全体
におけるモチ米生産地域の特色を把揮し，ついで
具体的な地域に即して実態分析を行ない，モチ米
生産が特定の地域に成立してゆく理由を明らかに
する。
モチ米生産の地域的概観
1 .ウルチ米とモチ米の地域分化
まず最初に，最近の北海道米作の動きの中で，
ウルチ米とモチ米生産が，地域的にどのような関
係にあるのかを明らかにする。北海道農業基本調
査によれば，北海道の水稲作付面積は 1982年現
在 133,257haで，このうちモチ米は5,902haであ
る。したがって北海道の水稲栽培の95%以上はウ
lレチ米で，モチ米の占める位置はわずか4.4%に
すぎない。もちろん，ウルチ米が主でモチ米従の
こうした関係は前述のま日く全国的傾向である。
しかし最近の北海道におけるウルチ米とモチ
米の作付面積の動きは注目される。その 1は，
1980年から 82年までの 3年聞に全道のウルチ
米の作付面積は 15,270ha ( 10.7 %〕の減少
をみせたが，モチ米は逆に 1,024ha (21. 0%）の
増加となったこと。その2はこうした中での地域
的変化についてである。いま全道に占めるウノレチ
米とモチ米の地域別構成比およびモチ米比率をみ
ると，第1表の如くである。
これによると，たとえばホクレンの岩見沢支所
の場合，ウノレチ米の作付では全道の43%を占め
るのに，モチ米はわずか5.8%でしかも近年減少
傾向にある。一方旭川支所では，ウノレチ米が22.9 
%なのに比ベモチ米は39.5%に達し，近年急速な
増加順向を示す。このように両者はウルチ米とモチ
米の地域構成を大きく異にしているが，前者には
函館，倶知安，苫小牧など（以下道南 ・道央とよぶ）
が，後者には留il1，北見，帯広など （以下道東 ・
道北とよぶ〕が入る。そしてこのようにグルーピ
ングしてみるとウルチ米は道南・道央に，モチ米
は道東・道北にそれぞれ7割強が集まっているこ
とがわかる。これをモチ米比率でみると全道平均
(4.4%）にくらべ道央 ・道南の場合は函館がこ
れをわずかに上回るのを除いて，全て平均以下で
ある。これに対し道東・道北ではいずれも平均を
大幅に上回り，とくに北見支所はモチ米比率が30
%を越えている。
要するにウノレチ米とモチ米生産は，このように
かなり明瞭な地域分化を示している。そのため北
海道から出荷される自主流通米と超過米を合わせ
たモチ米は，その4分の3が道東・道北のもので，
とりわけ旭川，北見両地区で全道の約 65%を占
める。なお，モチ米出廻り量の多い道東・道北地
第 1表北海道のモチ米生産概要 一1982年一
ホクレン 作付面積（ha) 同左構成比（%〉 モチ2米） モチ米 同出廻チ米数量団地のう
支所別I) 比（率%〕 出廻数＠量
ちモ 分
ウノレチ米 モチ米 ウルチ米 モチ米 （⑮＋ ) t の割合（%〉
函 館 A 7,249ム 452 5.7 7 .7 5.9 1,074 
倶知安 A 6,278 .A. llO 4.9 1.9 1.7 384 
苫小牧 A 9,884ム 313 7.8 71.1 5.3 27 .9 3.1 836 
札幌幌 企 12,318ム 427 9.7 7.2 3.4 1,705 
岩見沢 企 54,727 A 341 43.0 5.8 1.0 2,128 
留 萌 A 4,384 ム 662 3 .4 ll .2 13.1 (2,
123) 97.0 2,194 
旭 )I 企 29,118 ム2,333 22.9 39.5 7.4 f 4,902) 44.0 1,134 
28.9 72.1 (3,901) 北 見 企 2,593 ム1,136 2.0 19.2 30.5 5,052 77.2 
帯 広 . 804 A 128 0.6 2.2 13.7 547 
北海道計 企127,355 ム.5,902 100 100 4.4 (10,926) 43.6 25,054 
...増加： 1980～’82年 1) ただし米作地のみ。
ム減少： II 2）モチ米作付面積の対ウノレチ米プラスモチ米作付面積割合
（ホクレン資料および北海農務部稲作園芸課資料より作成〕
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区の特色は，一定量の集 ・出荷能力を有するモチ
米生産団地の比重が高いことにも示されている。
次節ではこのモチ米生産団地の分布に注目しなが
ら，北海道のモチ米生産地域の立地を詳しく検討
する。
2 モチ米生産団地の分布と米作限界地帯
1）モチ米生産団地の分布 モチ米生産団地5)
とは，全農が一定の基準を設けて指定した農協単
位の団地で，必ずしも生産の状況が団地化してい
るということではない。しかしこれらの農協の存
在はそチ米生産への指向性の高い地域とみることが
できる。現在道内にこの種の農協は8カ所ある。こ
のほか同様に考えられるのは，現在モチ米生産回
出旨定を希望している農協で，これらは12を数え
る。さらにこうした団地とは別に，北海道ではホ
クレンが要モチ栽培推進地区に指定している農協
がある。
第 1図はそれらの農協の分布状況をまとめたも
。
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のである。これでみると，①それらの農協は重複
または接近して分布し，とくに北見盆地と上川支
庁の北部地域に重心がある。②また全道的に見た
場合， 桧山支庁の黒松内農協を除き上川支庁の北
部を中心にその北西につづく留萌支庁，上川支庁
中部の上川，同南部の南富良野の各農協を結ぶ線
の以北ないし以東に，モチ米生産指向性の強い農
協が分布している。しかもその一方で1983年の米
の買入限度数量配分にあたってモチ米の限度数量
枠の返上を希望する市町村の分布にも注目してみ
ると，それらは逆に全てこの線の南西側にみられ
る。このことは，今後北海道におけるウ／レチ米と
モチ米の生産地域の分化がさらに進展することを
予測させ，きわめて興味深い。
2〕モチ米生産進展地域の性格第2図は，最
近の北海道米作の地域的動向を水稲作付率の分布
によって示したものである。全体として生産調整
政策の影響で作付率の低下が目だつが，地域差も
美深
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第1図 モチ米生産団地等の分布 （1982年）
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大きい。ここでは問題のモチ米生産の進展地域に
注目する。これによると上述のモチ米団地が分布
する地域は道央などにくらべ，概して作付率が低
く大半が60%未満の市町村である。札幌周辺や
渡島支庁にも分布するが，しかしモチ米進展地域
の場合，早生種と中・晩生種の作付境界帯ないし
早生種地帯にある点が大きな特徴である。いわば道
内における稲作の不安定地域にモチ米団地は分布
している。しかもその場合，注目すべきは，この
ようなモチ米指向の強い市町村の東北側ないし周
辺の市町村は，水田が皆無か存在しでもきわめて
限られた，いわば自給的な目的しか有していない
地域に移行することである。つまり，商品化を目的
とした米作ということを前堤とするならば，モチ
米生産指向の強い地域は単に稲作不安定地帯に相
当するというより，現実的な意味での米作限界地
帯に形成されているといえるのである。ここに北
海道のモチ米生産立地の大きな特徴が見られる。
3.モチ米生産の発展と作付品種の関係
それでは，こうした米作限界地帯のモチ米生産
はいつ頃から顕在化してきたか。ここではモチ米
栽培面積が道内ーの上川支庁を対象に，モチ米の
種子籾配布の年次変化，および品種開発とのかか
わりについて検討しよう。
1〕種子籾配布の状況北農中央会旭川支所管
内の46農協について， 1969年から1982年まで14
年間にわたる種子籾配布実績を調べため。その結
果，もちろん種子の全景が毎年更新されているわ
けではないものの，管内農協全体の配布量は， 1973
年頃までは2,000～4,000kg台であった。しかし
その後は概して60,000～80,000kg台で上向き，
ついに1982年には106,OOOkgにまで増加したこと
が確認され，上述のモチ米指向は近年の新しい動
きであることが分かった。
いま旭川管内で 1982年の配布実績が上位5番
までの農協を選び， 1969年以降の動きをみたの
が第3図である。 5農協は現在いずれもモチ米指
定団地あるいは団地指定を希望する地区で， 4,000
kg以上の配布をうけている。と ころが 1969年時
点では南富良野の配布実績はわずか80kg，他の
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第3図上川管内農協別水稲 （糠）種子籾配布実績
4農協でもそれぞれ400kg台にすぎず，今日から
みるとはるかに少なかった。
また第3図にみられるように，種子配布の年次変
化の過程は農協によって一様ではない。名寄農
協が1970年に急速な増加をみせたのに対して，
剣胤風連，美深の 3農協は 1974年以降，さら
に南富良野は 1981年以降になって積極化した。
そして名寄農協を除くと，他の4農協は年によっ
て配布実績にかなり大きな変動をみせ不安定に推
移してきたことが窺える。しかし近年ではいずれ
も安定してきており，モチ米生産へのとりくみが
かなり共通した動きになっていることを指摘でき
るのである。
2）作付品種との関係 北海道米作の歴史は冷
害と新品種開発の繰り返しであったといわれる
が，今日においてもどのような品種が存するかは
栽培技術的にみて最も基本的なことである。その
意味で，ここでは上述のようなモチ米指向が実
は，「おんねもちJという特定の品種を基軸に展開
していることを指摘しておかねばならない。
第4図は，上川支所管内で 1965年以降1982
年までに作付けられたユキモチ，双豊モチ，かむ
いもち，ハヤモチ，およびおんねもちの5品種の
変遷を示したものである。この図で明らかなよう
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第4図水稲（橋）品種別作付面積の変遷 上ー川管内一
（上川生産農業協同組合連合会資料より作成〉
に，全体的に， 1960年代後半以降約10年間は多
品種作付時代であったのが， 1970年代後半以降に
なると単品種作付時代に変り，しかもほとんどお
んねもちに集中するようになったことが分かる。
このように「おんねもち」が集中的に作付けられ
る最近の傾向については，もちろん品種的な理由
がある。
第 1に，「おんねもち」は北海道の限界米作地
に向いた中生に近い早生種であること。他の品種
はこれに対して「はやもち」が早生種であるが，「双
農嬬」「かむいもち」が中生種，「ユキモチ」が晩
生種である。第2に， 耐冷性および収量性の面か
らみた場合，「おんねもち」は障害型冷害年では
「はやもち」より多収，遅延型冷害年には「はや
もち」と同程度で 「双豊橋」より優れ，良好年で
は両樗品種と同程度かやや多収を示すといわれる。
つまり，こうしてみると「おんねもち」の登場7)
は従来の嬬品種に比べてとりわけ優れたそチ米生
産の条件を与えたことになる。上川管内でも限界
的な位置にある名寄市の市史 (1971,p. 572）に
よれば，当地では従来晩生の「ユキモチ」は一部
でわずかに作付けられたにすぎない。モチ米の大部
分は中生の「双豊穣」そしてこれにかわった「か
むいもち」が普及していた。このことは第4図を
みると上川全般についても妥当するようである。
ところが 「おんねもち」が普及しはじめると， 「か
むいもち」の作付は急速に減少し，「おんねもち」
の時代に変化してくるのである。したがって，上
述した近年の限界米作地域におけるモチ米指向の
強さは，この 「おんねもち」の開発普及と密接な
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かかわりあいをもって展開してきたとみることが
できる。
以上を要するに，ウ1レチ米とモチ米は近年北海道
において明瞭な地域分化を示しつつあり，ウノレチ米
が道央を主とした地域に立地するのに対し，モチ
米生産は限界米作地帯において展開している。そ
して，こうした動きはモチ米生産団地や 「おんね
もちJのような新しいモチ米品種開発と結びつい
て，生産調整期に入ってから急速に進展してきた
のである。 北海道米作地域の新しい動向として注
目すべき点である。そこで， 以下では具体的にモ
チ米生産がどのようにして展開し，またそこには，
どのような条件が存するのかを実態に即して検討
する。実態調査地としては，上述の点から典型例
の名寄市を選定することにした。
n モチ米生産の展開と限界米作地帯
一一名寄市における実態分析一一
1 地域の概観と農業環境
1）名寄市の概観実態分析の調査対象とした
名寄市は，東西を北見山脈と天塩山系の雨竜山地
に固まれた狭長な盆地をなす地域（総面積315.64
km＇〕で，南は風連町，北は美深町に接している甥
5図〕。アイヌ語の、ナイ，オロ，プト＂(JI！のそ
ばの国）がなまって，『なよろ』になったといわれ，
市域内をほぼ南北に，天塩川が名寄川を合流して
北流している。開基は明治33年で，屯田兵制度が
廃止になったあと移民招致区域として開拓が進み，
その後1954年に上川郡名寄町と中川郡智恵文村
が合併して市制を施行した。
1982年現在，名寄市の人口は34,473人を数え，
その大部分が天塩川に沿って碁盤目状に整然と区
画された市街地に集中している。市中心部は国鉄
（美深町）
第5図名寄市の概念図
（点線で区切られたところは農業集落である）
??ヮ ，
宗谷本線が縦貫するのをはじめ，鉄道が分岐し， 作経営に依存している。しかもその場合，旧智恵
さらに国道も通じ，恵まれた交通位置にある。そ 文村は畑作地帯，旧名寄町は水田地帯に色分けで
れゆえ，北海道拓殖銀行をはじめ各種の金融機関 きるが，農家 l戸当りの経営耕地面積は前者が
の出先店舗を構えるなど道北の中心地的性格を有 13. 0 haに対し，後者は5.O haと大きな相違がみ
している。しかし工業は食料品や木材・木製品製 られる。
造業などの中小企業が中心で市街地を除く市域の ところで北海道の農業がわが国経済の高度成長
大半は農村地域である。北海道農業基本調査によ 期に激変し，離農を続出させたことはよく知られ
れば， 1982年現在の総農家数748戸，農家世帯 ている（たとえば，天間， 1980）。名寄市につい
人口3,008人，農業従事人口 1,998人で，総人口 てもこれは全く問機で，現在の農家戸数（748戸）
の8.7%が農家に居住し，約5.8%が農業に従事 は，町村合併による市制後の 1960年当時1,652戸
している。 も存在していたのがこのわずか20数年の間に，実
2）農業環境現在名寄市においては 748戸の に54.7%(904戸〕も激減した結果なのである。
農家が5,29lhaの耕地を経営し，他に148haの採 そしてそれは畑作部門で顕著に進行した。畑作農
草放牧地を有している。その基盤となる地形は第 家の l戸平均の経営規模が水閏の倍以上を有する
5図からも概観できる通り，沖積低地，台地，丘陵 ことは，まずそうした厳しい環境の反映とみなけ
などからなるが，具体的には集落によってかなり ればならない。
違いがある。気候は盆地性の地形を反映し，年較 一方，最近は半数以上を占める田作型農家の経
差が大きいのが特徴である。岡市の資料によれば， 営も1970年以来の減反政策の影響でかなり深刻化
年平均気温は5.7～5.8℃であるが，冬季はー30 してきている。たとえば，最近の農業組生産額構
℃以下となる反面，夏季には 30℃を越える日も 成 (1979〕で，米はいぜん第1位部同であるとは
みられる。それゆえ短期間であるがこうした夏の いえ， 30%未満に低迷している。そしてその反面，
暑さが，後述するように名寄の米作を可能にして 農家の兼業化が目立ってきているのである10）。
いるわけで，天塩川や名寄川の濯瓶水にも恵まれ， しかしながらこうした水田経営をめぐる厳しい環
沖積地はほとんどが水田として開発されてきた。 境の下で，他方では米作への強い意欲があること
しかし，米作にとって重要な 7月の平均気温は が見逃がせない重要な点である。いまでは名寄市
19.3℃， 8月は 20.1℃，さらに5～9月の積算 の米作の代名詞にまでなったモチ米生産の展開が
気温は 2493°Cというのが最近20年間の傾向で， それである。
夏季気温のわずかな変動で冷害に見舞われやすい これについて以下，その展開過程，要因，そし
環境にあり，いわゆる米作の限界（北限） 地帯に てモチ米生産農家の存在形態の3点を検討する。
ある。ちなみに降水量は年平均1,014～1,170凹， 2 第二次大戦後の米作展開過程
降雪は初雪が10月下旬～11月上旬にみられ， 12月 第二次大戦後における名寄市の米作は，北海道
に入ると根雪となる。積雪量は， 70～120c田で， 全体の動きと同様，大きな変遷をとげてきた。モ
4月中旬から下旬に融雪，農耕もこの頃から始ま チ米生産はそうした動きの中で，利点が確認され，
る。 広く展開してきたのである。いま水稲作付面積の
次に農家の経営 ・経済的環境をみるためその特 変遷を基準にみた場合，米作史は大きく 3期に画
色をあげると次のようである9）。まず経営耕地の されるく第6図〉。ここではそれぞれの時期を回復
うち田畑別面積の内訳は，田が38.5%畑が61.5 期 C1955～1960），拡大期 (1961～1969），縮
%で，畑の割合が多い。しかし農家の経営形態5.llj 小期 C1970以降〕と呼ぶことにし，モチ米生産の
内訳では田作型が56.7% C 424戸〉を占め最も多 展開過程を明らかにしたい。
く，次いで畑作型23.s % C 178戸〉，田・畑作 1）回復期 C1955～1960）名寄市の米作にと
型8.8%〔66戸〕，さらに酪農型と混同型が合せ って第二次大戦後，とりわけ1950年代の後半は，
て10.8% (78戸〕の順となっている。つまり， 戦後の疲幣のあと，戦前の最高作付面積である
名寄市の農家の経営においては蓄産部門の比重 1,500 ha段階に回復した時期である。この動きは，
は1割強程度で，大部分の農家は田作ないし畑 皆無作に近い被害となった1956年の大冷害後に，
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る。限界地の冷害環境下におけるこうした動きは，
後にモチ米と結びついてゆく契機となる。モチ品
種としてはこの地方で普及した「双豊嬬」が1955
年に開発され， 1960年には優良品種に採用され
た（名寄市史 1971, p. 571〕。冷害にも強く収
量も高い品種として注目されたが， 2,3年で分化
するという問題があった。また当時は，厳しい食
管制度の下で，モチ米に比ベウ／レチ米生産が有利
であったからモチ米が進展する余地はなかった11）。
2〕拡大期 C1961～ 1969〕名寄市の米作りは，
作付面積が戦前の最高水準に回復したあと 1961
年になって単位収量もさらに向上のきざしを見せ
た。しかし翌年の水害，そして1964, 65, 66と
3年連続の冷害に見舞われ，結果的には10a当り
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第6図
逆にはっきりした傾向となってあらわれた。この
ことについては寒冷地米作の技術の進歩はもちろ
んだが，加えて戦後の食糧不足時代の食糧増産政
策の下で， 1947年には農業災害補償法が，さら
に1955年になると米の予約売渡し制度が制定さ
れ，米代金の概算払い C3分のけが行なわれる
ようになったことを見逃がせない。第二次大戦後
の特異な時代背景に起因するものではあったが，
結果的には米は限界地において他の作物に比較し
て安定作物としての地位を確保したのである。
しかし，こうした中で1950年代後半には食糧
事情が好転し，米作は量だけでなく質をも問題と
する方向が示唆される。 1959年，名寄市におい
て産米改良協会が設置されたのはその表われであ
200kg台の水準がつづいた。しかしそれにもかか
わらず作付面積は増えつづけ，ついに1969年には
2,000haを超えた。
この直接の理由は開田によって水田面積が拡大
したためである。このこ とが当時東北日本一帯に
展開した開田ブーム12）の一環であったことはいう
までもない。名寄市の場合， 1960年にはじめて
新農山漁村建設総合対策事業としてブルトーザが
割当てられたことが，技術的には開田の大きな契
機となった。 名寄農協史 C1979, p. 200）は，そ
の際の開固について，「一時はブJレが50台くらい
入って，傾斜地でもなんでもどんどん開いていっ
た。新しい造団地といっても残っているのは傾斜
地だけでしたから， 原因さんところなど20mも
水を上げましたよ」と記している。また名寄市域
内では水田化が遅れている北部の智恵文地区でも
「自己所有地に小型溜池（タコツボ〉を造ってま
で水田への転換が図られた」（名寄市史p.1366〕。
ともあれ，こうして水聞の拡大が進み，さらに
豊作にも恵まれた結果， 1967年名寄市の供米出荷
量は115,917俵となり，初めて10万俵を超え，翌
年にはさらに136,346俵に達した。そして米の生
産額は名寄の農産物総生産額の約70%を占め，
米は名寄の最重要作物となったロその反面開拓当
初から多かった馬鈴署をはじめほとんどの畑作物
は作付面積を減少させたのは当然である。
しかし重要な地位を占めるようになった米作に
ついては，その安定化に向けた努力が従前に増し
て強められた。 1961年に結成された「稲の友の
会」13）は，その動きを象徴するものであり，同時に
またその後の名寄におけるモチ米栽培に大きなきっ
かけを与えることになる。「稲の友の会」は寒地農業
ということを大きな前提として，民間レベルでモチ
米とウfレチ米の品種比較を行ない13）， モチ米は栽
培管理によってはウ／レチ米との収量差はほとんど
なく， しかも冷害年にはウ／レチより収量が多く安
定していることを確認した。そしてこうした流れの
中で，1968年には会員の農家が前述の「おんね
もちJの栽繕試験を開始する一方，将来の名寄市
の米づくりはモチ米を主体にすることの有利性を
農協に提言するに至ったのである川。
3）縮小期〔1970年以降〕 1970年から米の生
産調整が実施された。 2,ooohaを超すまでにいた
った作付面積は同年749haの減反でし300haとな
った。しかしその後も減反を余儀なくされたため，
現在ではピーク時の半分以下に減少している。名
寄市の米作にとっては，第二次大戦後始めての大
幅な縮小期を迎えたわけである。もちろんこうし
た動きは全道的とりわけ限界米作地帯に一様にい
える。ただ名寄の場合次の点が特異であった。そ
れは，第6図によって明らかなように，従来その
大半を占めていたウ／レチ米の作付は一方的に減少
したものの，逆にモチ米の作付が伸長したことで
ある。 1970年にわずか7.Shaであったそチ米の作
付面積は，その後増え1974年にウJレチ米のそれを
凌駕し，さらに1981年には水稲の97.8%までを
占めるようになった。
この経過をみると米の生産調整期に入ってまも
なく，岡市にモチ米生産組合が成立したことが特
筆されよう。成立の事情と役割については改めて
のベる。ただその時代背景については，生産調整
期に入って銘柄米格差が導入され限界地の米作条
件が一層不利になったこと，その一方全国的に慢
性的なモチ米不足の下でモチ米価格の高騰15）があ
ったこと，冷害（1971,'76〕に際してのモチ米
作付の有利性が一般的に確認されたこと，などが
指摘できる。さらに1978年に再び減反が強化され
る中で，農協がこれに対抗する手段としてそチ米
を位置づけた点も見逃がせない。
ところで，こうしたモチ米生産指向の過程は，注
目されることに市域内の水田地域を大きく分化さ
せる形で進展した。第2表の集落別の水稲作付率
をみて分るように， 1970年から’80年までに旧智
恵文村ではほとんどの集落が米作をとりやめたの
に対し，旧名寄町の場合は米作に対して強い執着
を示した。したがってモチ米生産は旧名寄町の集
落で展開したと言ってよい。ただその場合，その
うちでも水稲（モチ米〕作付率の高い集落は基盤
整備率も高いことを見逃がしてはならない。名寄
の基盤整備は上川中央部に比べ遅れて（名寄農協
史p.202〕，生産調整期に入ってから実施された
が，実はこの基盤整備が，後述のモチ米生産のた
めの共同作業や機械化体系の整備に重要な役割を
果し，かつ単位面積あたりの収量の向上に大きく
寄与したのである（第6図）。
3 モチ米生産展開の要因
上述のように，名寄市の生産調整期における米
作展開の特徴は，水稲作付の制約が厳しくなるな
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第2表名寄市の農業集落別農業変化
旧町 農業 総数農家 兼者業率従1)事 水田率2) 田の面積（a〕 稲を作付（aし〕た 回の区画
一戸当り経営
面積 〕 耕地面積（a) 
整理率3)村別 集落
1970 '80 （%） 
（%〉
1970 '80 1970 '80 1970 180 
名
寄
町
智
恵
文
村
£口λ 
内側 29 24 47 .1 92.9 
砺波 59 47 42.9 94.3 
曙 75 62 29.1 94.3 
弥生 44 29 18.0 22.5 
瑞穂 41 31 25.0 54.0 
大橋 33 18 43.1 52.0 
日進 84 60 40.0 52.0 
旭東 64 44 29.5 24.8 
朝日 66 48 29.4 50.6 
日彰 45 35 45.7 93.7 
緑丘 33 28 55.3 76.6 
徳田 66 55 49.4 79.1 
豊栄 44 39 42.4 80.0 
共和 40 35 36.2 95.6 
市街 44 12 23 .1 8.7 
計 767 567 37 .1 64.7 
北 星 16 10 28.6 27 .6 
八幡 18 11 37 .8 13.9 
智北 32 31 20.2 14.7 
更正 11 13 10.3 6.6 
振興 16 10 15.0 4.1 
昭和 22 14 5.7 6.5 
瑞穂 17 15 8.5 2.5 
報徳 15 10 8.3 8.7 
大和 18 10 11.1 7.9 
親和 39 22 13.8 14.7 
智商 29 17 25.4 19.9 
共和 19 14 14.3 20.5 
智南 19 13 10.9 28.5 
日の出 17 5 20.0 16.8 
言十 288 195 16.4 13 .8 
計 1,055 762 26.8 39.3 
注〕 1）対就業状態別世帯員数（ 1980) 
2）対経営耕地面積（ 1980〕
3）対田の面積（ 1980) 
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5,320 
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3,590 
5,290 
2,170 
33,920 
222,624 
かで従来のウルチ米からモチ米へ，ほぼ完全とも
いうべき転換をとげたことである。筆者はこのこ
とに関して，現地調査で訪れた際に聞いた「名寄
の米作は生産調整で一層強くなった」という農民
の話が，今でも印象的である。いま考えるとこの
言葉は一種の気負いとも受けとれなくもないが，
前述の米作の展開過程をふまえて考察してみると，
限界地での米の産地形成の基本を踏まえた自信に
裏づけられているように思われた。ここではその
要因を以下の3つに分けて整理しておく。
9,232 7,683 4,920 3,307 4,141 
21,004 20,965 14,191 98.9 3,836 4,738 
26,769 25,717 20,007 80.0 3,660 4,576 
7,634 8,849 675 4,193 11,698 
14,795 14,904 9,203 71.4 5,937 8,841 
2,638 5,730 1,029 14.5 2,755 2,818 
15,717 16,715 3,923 3,692 5,042 
5,156 6,104 1,431 4,403 4,728 
17,318 17,831 10,857 100.0 4,247 7,131 
16,628 16,468 9,940 100.0 4,398 5,072 
5,178 6,169 1,535 2,730 2,415 
8,703 13,315 2,197 2,356 2,000 
8,184 9,508 4,816 2,777 2,622 
17,517 17,006 11,154 100.0 4,703 5,236 
136 1,329 28 822 1,300 
176,609 188,293 95,906 80.7 3,588 4,824 
1,613 1,462 112 6,013 5,854 
781 183 2,917 5,119 
4,705. 4,036 105 8,897 10,337 
1,259 1,230 9,208 14,588 
887 866 10 8,425 21,544 
1,396 2,117 10,636 16,059 
371 589 9,418 9,794 
1,418 1,950 10,298 16,338 
954 1,494 8,117 12,009 
3,761 5,113 367 7,131 11,615 
3,695 3,608 1,266 6,141 10,921 
3,192 3,592 6,000 11,104 
4,859 5,293 6,379 13,101 
814 2,167 32 5,041 9,664 
29,705 33,700 1,892 7,472 12,003 
206,314 221,993 97, 798 5,530 8,414 
（農林業センサス集落カードより作成）
第 lは，生産の主体である農民の意識の中に，
限界米作地の冷害環境下にあってモチ米の採用は
決して危険な作目の選択ではなく，従来のウルチ
米に比べてより積極的な冷害対策に通ずるという
理解が浸透していたことである。それは寒冷地に
おける農業の経験をモチ米生産の中に生かせるとい
う見通し（大前， 1980）に立ったものといっても
よい。北日本では従来，モチ米が水田の水口など
に植えられ，冷害対策としての意義についても指
摘がある日）。しかし名寄市の場合，「稲の友の会」
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の活動などによってウルチ米と同等の収量を上げ，
冷害時にはそれを上回ることが確認され，そのう
えに優良な「おんねもち」を軸として産地形成が
図られた点が注目されるのである。
第2はその産地形成の出発点から，流通市場にお
ける北海道モチの位置づけと，その利点を明確に
して成果を積み上げてきたことである。名寄市では，
モチ米が全量自主流通米扱いになった年の翌1970
年，「名寄市モチ生産組合」が結成された。以後今
日にいたる間，順調な発展をとげてきた（第3表〉。
第3表名寄市モチ生産組合の推移
年次組合員数支部数作付面積出荷量
（戸〕 (ha〕 （俵〕
1970 178 20 3,053 
’71 182 21 256 7,197 
’72 110 18 218 15,186 
'73 102 18 220 17,903 
’74 142 19 400 33,359 
1975 189 19 545 38,000 
’76 190 19 621 33,127 
’77 197 19 725 51,455 
’78 225 20 796 68,706 
’79 228 21 810 56,316 
1980 227 22 763 38,238 
’81 231 22 763 44,089 
’82 227 22 786 62,738 
（名寄市モチ生産組合資料より作成）
ところで，組合規約によれば，組合結成の目的は
「品質の向上と銘柄品としての位置づけを確保す
るために，合理的な経営改善をはかり寒地稲作を
モチ栽矯によって確立すること」〔第2章第3項〕
とあるが，より基本的な考え方は組合結成前に指
導層がまとめたメモ17）のうち，次の点に良く示さ
れている。①「市場性に就いて，道産米の中でウJレ
チ米は府県に比べて65%の評価しか出来ないが，
モチ米は 80%の評価をすること」，②「モチ米を
加工する場合，同一品種が同一産地から大量に出
荷されるとしたら，これは加工者にとって大きな
メリットになるJ，①「ウノレチ米の混入のないもの
を望んでいる」。つまり，ここには米質の点から主
食用のモチは無理であるため，加工用のモチ18）を
ウルチ米の混入のない状態で大量生産し，大量出
荷するという考え方が，端的に示されている。
第3に，そのために組合は生産者レベ／レの努
力でできることとして，①統一品種を栽培し，②
80 
ウJレチ米の混入を無くす，ことを重視しているが，
そのことが具体的に組合の指導によって達成され
ていることである。
①については，上述の「おんねもち」が1971年
当時の作付率（23.1%）を大幅に高め， 1982年
現在すでに 97.5%に達している。一方②につい
ては，次の 3つが注目される。すなわちウノレチ米
混入を防ぐ方式のひとつは，組合規定によって「組
合員の資格は，モチ米を全面積栽培する農家が得
る」（第9章第 17条〉としていることである。方
式の2は，モチ米の種子を全量毎更新しているこ
とである。これはモチ種子の場合ウノレチに退化し
やすい欠点を防くナこめである。さらに方式の 3は，
圏場において共同作業を実施し異品種の除去に努
めていることである。そのために栽培技術を統一
し，第7図のような作業暦に従い，前年の落ちこぼ
れが発芽・生育した、のらばえH や，、異型Hの抜
き取りを行なうなど， ウノレチ米生産以上の集約的
な管理を実施している19）。
以上を要するに，名寄市におけるモチ米生産の
発展要因は厳しい現状認識のもとで，冷害対策
としてのモチ米を根底に据え，生産組合の指導を軸
に，商品生産に徹した営農体制が確立できた点に
あるといえる。
4.モチ米生産農家の存在形態
では，そ うした中で個々の農家は実際どのよう
な状況にあるのであろうか。最後に具体例として
典型的なモチ米生産地区の砺波集落をとりあげ，
経営内容の一端を検討する。
1）対象集落の概観砺波集落は，名寄市の市
街地西方に位置し，天塩川｜の沖積地上に立地して
いる（第5図参照〕。同集落の開基 80周年記念誌
( 1980）によれば，明治 30年富山県西砺波郡石
提村より 21戸（ 31戸〉が移住して開拓された。
隣接する曙地区とともに名寄市発祥の地でもある。
農家戸数は 1970年のセンサス統計では 59戸あっ
たが 1980年に 47戸となり， 82年にはさらに減少，
現在41戸である。水田率が94.3%で，その区画整
理率も 98.9%に達する市内でも代表的な水田地
帯である。水稲作付率は 67.6%に達し，道央並
みの高さで旧名寄町の平均（ 54.3%）をも大きく
上回り 3 それらの水田において強いモチ米指向が
みられる。
2〕農家の土地利用 さて第8図は41戸の全農
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第7図モチ米生産における作業歴と作業内容
家について，水田における水稲の作付およひ転作 が少なく，しかもそばなどに示されるようにどち
の状況を示したものである。まずはじめに指摘し らかといえば粗放的な作物を選択する傾向がみら
ておきたいのは，各農家の経営規模に大きな階層 れる。これは，農家がおかれた状況とりわけ前述
間格差方、侍することである。本集落は全くの水田 のような近年の兼業化ともからんで生じている。
地帯で各農家の水田面積はそのまま経営規模を示 言い換えると，全体として水図面積の多い上層
すが，最小は9aから最大は1.434aまでの差が生 の農家は極めて積極的な経営を展開し，中下層農
じている。 家は厳しい状況にあることがここに読みとれる。し
さて，そこで水稲の作付および転作の状況にっ たがって土地利用に反映した各農家の徹底したモ
いて若干の特徴を指摘しよう。まず水稲の作付に チ米指向もまた，その意味では大きな階層間格差
ついて。総戸数41戸中 35戸でみられ，うち32戸 を生み出すような厳しい環境の下に存在している
がモチ米を作付け残り 3戸（No.38 , 40 , 41〕が と言わねばならない。そこで，とりわけ上層の農
ウノレチ米を作付けている。その場合前者は全くモ 家がどのような性格を持つのか検討してみる必要
チ米に，逆に後者はウノレチ米にそれぞれ集中して があるが，ここではとりあえず2戸の農家の経営
いる。しかし面積的に後者のそれは極めてわずか の概況を示す。そのうち 1戸は砺波部落の農家No.
で，自給米生産が主となっている。要するに，農 5 (A）であるが，も う1戸は調査の都合上隣接
家聞の経営規模に大きな格差が存する中で，モチ する曙地区20）の農家（B）である。
米生産はNo.36を除き全てlOOa以上作付され重要 3）上層農家の経営概況と考察農家A 夫
な地位を与えられている。 婦と子供 （娘〕の 3人の家族構成。経営耕地面積
次に転作の状況をみよう。最下層の2戸を除い は967aで他に山林600aを有する。耕地は全て
て，全ての農家が何らかの転作をしている。しか 水田であるがそチ米を665a，残り 332aを転作
しその内容は多様で，全体としては麦類やてん菜， 地に当て，ビートを 250a，小豆を 52a作付けて
さらに小豆などが比較的目立つこと，また階層的 いる。この農家の経営耕地規模を過去にさかのぼ
には 5ha以上層が野菜類をいくつか組み合せ集約 ってみると，昭和30年代初頭には256aしかなく，
的な転作を指向し，逆に 5ha以下では一般に種類 したがって今日のそれはこれまでの規模拡大の所
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? ?
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産である。その経過は1960年にまず150aを購入
（後継者なし〕したのに続き100a C天塩川沿いの
沼地購入開田〉を加え，さらに 1970年に2農家か
らそれぞれ220a, 241 a （いずれも後継者なし〕
を購入したものである。厳しい農民層分解の過程
で現在の規模が達成されている。一方，これらの
水田は1977,78年にすでに園場整備を済まして
おり，経営はトラクター（40HP,1977年更新），
田植機械 C1982年，ポット用に更新〕，コンパイン
(4条刈， 1982更新〕，乾燥機 C31石・ 1973年購
入， 34石・ 1975年購入〕と一貫機械化体系のも
とに行なっている。なお， 1982年には育苗のため
ポットの苗床として300坪のフレームと乾燥機用
の納屋を建築した。
農家B －家族構成は老夫婦，息子夫婦，子供
2人の計6人。農業は主に息子夫婦が従事する。耕
地面積は1960年当時300a程度であったが，やはり
近隣農家の離農跡地の購入や借地で現在は 931a 
を耕作している。耕地は全て水田でうち 233a 
は転作（ビート〕，他は全てモチ米を作付けている。
水田は1975，’76の両年に1区画45aの園場整備
が済み，これに対応して機械化体系も整備された。
事業後トラクター （28HP）や乾燥機〔31石〉，コ
ンパイン，田植機（4条植）を購入， 1981年には
60HPトラクターを共同（ 7戸〕購入， 1982年に
は借地による規模拡大にあわせてコンパイン（4
条〉，乾燥機 C24石〉，田植機（ 6条〉を整備して
いる。
以上経営基盤の概要を簡単に紹介したが，次に
経営の内容に触れながら，モチ米生産を行なう上
層農家の存在について， 特徴点を指摘しよう。第1
は，繰り返すまでもなくこうした上層農家は厳し
い農民層分解の過程で創出され，この結果が集落
全体として第8図でみるような大きな農家聞の規
模格差を招いている。
第2に，そのことを可能にした技術的条件は大
型機械化体系であり，その前提として基盤整備が
行なわれていることが注目される。この動きは極
めて最近のものであり，農民層の分解はこれへの
農家聞の対応の差という意味をもっている。こと
に基盤整備は農家と農業の再編，および環境整備
に大きな役割を果たしている21）。 従前から機械化
を図るために3～5aの区画整備を個別に進める
動きがあったが，上記農家は道営の濯瓶事業（国・
道7割2分5厘，自己負担2割7分5度〕で用排
水を完備した。
なおこの結果，①従来は深水濯概ができず幼穂
形成期（寒波危険期〕には15～20cmの水をはる
ため番水までしていたのがその必要がなくなった。
②水口での青立現象が解消され，稚苗を密植して
冷害対策を行なうことも不要となった。③コンク
リート水路で水温が上昇し水田の水もちが良くな
った。④かくして前述のように収量が向上した。
第3は基盤整備が転作物の土地条件整備につな
がっていることである。偶然に両農家とも転作で
ビー ト22〕を作付けているが，これは家畜ビートでは
なく原料として栽培し，士別市の製糖工場へ出荷
している。選択の理由は次の通り。 ①価格の安定
性があること，②冷害に強いこと， ③畑を荒さな
いこと， ④機械化され，かっ最低5～ 6t/10aの
収量をあげられること，⑤ポットで植込みが可能
になり，実播きや問びきの労力が不要になったこ
と， CE休耕補償金を入れると10a当り 20万円近く
になること，などである。
第 4に両農家では現在，モチ米とビートの田
畑輪換の方式が経営的に大きな問題になってき
つつある。もちろんそれは転作物の方から提起
されたことで，それによって連作障害（病虫害〉
発生の問題を解決しようとするものである。しか
しながら， ①ビートの茎が水田に入ると，ブノレトー
ザでならしてもどうしても有機質が多くなる点や，
②水田と畑の土壌の転換といった技術的問題に直
面している。
ともあれ以上を通じて，モチ米生産農家は厳し
い農民層分解過程の中に存在しているわけで，こ
こに北海道的な特色が見い出される。そして専業
的な上層農家はモチ米を経営の軸にしながらも，
かなりの転作物を経営の中でどのように体系づけ
ていくかという新しい課題にも直面している。
おわりに
わが国の米作はいまいろいろな点で激動のさな
かにおかれ，その影響が徐々に様々の局面に表わ
れてきている。本研究は，従来農家あるいは農村
レベルでは一体であった， ウノレチ米とモチ米の生
産が分化する動きを注視し，北海道を事例として，
とくにモチ米生産の展開について調査した結果を
まとめたものである。こうした視点に立った研究
はこれまで地理学のみでなく農業経営 ・経済学の
-83 -
分野でも皆無であったが，米産農村地域の変容を
総合的に明らかにしていく一環として，有効性を
もっと恩われる。
明らかにしたことを記すと次の通りである。
①，近年北海道では米作の大幅な後退がいわれ，
ウルチ米の作付面積が減少する中で，モチ米のそ
れは増加傾向にある。しかも地域的にはウノレチ米
とそチ米が道央・道南と周辺の限界地に地域分化
する動きが明瞭で，モチ米は限界地に立地する傾
向がみられる。
②，実態分析の結果からモチ米生産が限界地
に成立する理由は二つある。一つは良質米生産時
代に入って限界地のウ／レチ米の生産条件が悪くな
る一方，モチ米については道央などでのモチ米離
れや，全国的なモチ米不足に対応したモチ米生産
団地形成が図られに対応したこと。もうひとつに
は，冷害環境下にあって，モチ米がウルチ米と同
等あるいはそれ以上の単収を確保でき，冷害対策
としても重要な意味をもつこと。この内外二つの
要因がまず見逃がせない。
①，しかしモチ米生産農家は厳しい農民層分解
の中で規模拡大を図り，経営合理化をすすめるこ
とが存立の大きな前提となっている。したがって
上記の条件を備えていてもモチ米生産は限界地の
どの農家，どの農村でも存立するかというとそう
ではない。その大きな支えとなっている技術的条
件は基盤整備が施され，機械化の対応ができるこ
とが肝要である。一地域的視点からいうならば，
モチ米生産の成立が可能なのは，限界地のなかの
中核地とでもいうべき条件を備えたところのみで
ある。
④，さらにもうひとつの社会的条件として，限
界地での質の問題の不利性を，大量生産，徹底し
た商品生産の努力を通じて克服している点で，そ
こにモチ米生産組合の大きな役割がある。従来生
産組合というと，内地では機械利用を軸として仕
組まれるが，この場合は商品化を図るために作ら
れているところに大きな特色がある。
⑤，以上が本稿において指摘した要点であるが，
調査の都合で十分な考察を欠いたところが少なく
ない。またウルチ米とモチ米がこのように分化し
ていく動きをとらえるには，道央のような中核地
でのモチ米離れの論理や道内の他の産地との比較，
さらに流通市場との関連等について全国的スケー
ルでの把握が必要であろう。
本稿作成に際し，名寄市モチ組合の加藤組合長，名寄
農協の平間組合長，名寄市役所の赤井農務係長はじめ関
係職員諸氏には現地調査でお世話になり，北海道庁農務
部の近藤，梅津両主査，ホクレンの新関米麦事業課長，
上川生産連の長谷川農産課長には全道的な資料収集の便
宜を図って頂いた。また名寄女子短期大学の美土路達雄
学長と中島信助教授には暖かい激励とご教示を賜わった。
以上の方々に心から深謝の意を表したし、。なお，本稿の
骨子は， 1983年日本地理学会春季大会〔千葉大学〕に
おいて発表した。
j主
1〕この傾向は日本だけでなくアジアの大部分の水田農
村に共通するが，一部にはモチ稲を栽培し，モチ米を主
食にしている特殊な地帯が知られている（渡部，1977）。
2〕たとえば坪井洋文（ 1979〕『イモと日本人』は民
俗学の立場で，餅なし正月の存在に注目しているが，
逆説的に〔モチ〕稲を輸とした儀礼の体系が如何に日
本の農村に侵透しているかを，広しそ見里子から示してい
る。
3〕全農資料，「もち米の生産，流通上の諸問題につい
て， 1982」による。なお，事前売渡申込限度数量の
固定量は250千トン。
4）自主流通中央協議会資料によるロ
5）この考え方は，モチ米の需給不均衡解消を目的とし
て出された昭和48年3月31日付食糧庁長官通達「も
ち米の契約栽培の実箱について」の契約栽培（全農ー
需要者）推進の担い手として，昭和54年4月27日付
食糧庁長官，農蚕園芸局長共同通達「もち米の生産団
地育成基本対策Jに基づいている。
団地指定の基準は，たとえば①前年産モチ米販売実
績10,000俵以上，もち米販売実績比率6.0%以上，
②同5,000俵以上，同10.0%以上，③同 3,000俵
以上，同20.0%以上のいずれかに該当する農協が対
象となる。〔なお1982年以降指定要件の追加が行なわ
れたがこれは省略する）。
6〕資料の調査整理については，上川生産農業協同組合
連合会の長谷川兼則農産課長にお世話になった。ちな
みに，道は昭和43年に「米麦種子生産供給合理化事
業実施要項jを制定，ホクレンが事業主体となり種子
の生産配布を行なっている。
7) 「おんねもち」は，北海道立農試上川支場において，
1961年 「北海182号」を母とし樗系統「上育230号」
を母として人工交配を行い，翌年の冬期，温室にてFz
を養成， 1963年には冷水田で集団選抜を行い，翌年，
北海道立北見農業試験場でF.i集団の一部を譲りうけ，
鼠良質，耐冷を目標に個体選抜を行い，以来選抜闘
定をはかつてきたものである。 1967年「北育樗47
- 84 -
号」の系統名をつけ，翌年より関係現地試験に供試し
て地方適否を検討し， 1970年優良品種に決定し，「お
んねもち」と命名された〔北海道中央農試， 1979, 
p.31〕。
8〕名寄市史〔1971）による。
9）北海道農業基本調査および，名寄市経済部 (1982〕
「名寄市の農業Jによる。
10〕1970年時点と 1982年現在の専兼業別農家構成を
比べると，専業 C48. 3 %→34. 6 %），第1兼 （33.0
→39. 3），第2兼（ 18.7→211）となり，専業農
家の減少，第1・第2兼業農家の増加傾向が認められ
る。
11）名寄市農協での聞き取りによると，たとえば等級づ
けはウ／レチがモチより一等上にランクされ，またウル
チは全量政府買上げとなったのに対し，モチ米は500
俵程度しか買上げが認められなかったとし、う。
12〕開田の動きについては拙稿 (1980,1981）を参照。
13）木田道博氏の指導で，市内〔旧名寄町〕の7戸の農
家が， ウノレチとモチの様々な品種を植付け，毎年単当
収量，等級，金額などの比較試験を7年間にわたって
続けた。
14〕 「稲の友の会Jの代表4名が，名寄農協の田村参事
を訪ねて ーモチ米の有利性を強調し，参事もこれを
理解，将来のために検討を約束した。（名寄市モチ生
産組合，「創立10周年記念誌」 p.6〕
15〕たとえば， l俵当り平均モチ米価は14,800円（1973),
17,350円（’74), 17,372円 （’75), 18,320円
（’76), 22,200〔’80）と推移し，とくに1977年に
は1俵当りの上げ幅は3,680円となった。
16）たとえば，近藤・五十嵐 C1949〕，工藤（ 1950),
上野 (1970）などで指摘されている。
17〕前掲14）の資料と同じ。
18）ちなみに1979年の「なよろもちJの販売先は，日
東あられ（岐阜）の6,100俵 C11 .1 %），宝酒造慎
都〕の4,610俵 C8.4%〕，ホクレンの4,497俵（8.2
%〕などが主だったところで，全て加工向けである。
19）この他収穫作業の過程で異種穀粒の混入防止のため，
モチ米生産以外の作業機械や作業場は完全分離し，共
同利用している。
20〕同地区については，名寄女子短期大学・北海道大学
社会教育研究室 (1982）の調査報告があり参考になっ
た。
21〕この点は山田（1977）や坂本 (1982）も指摘する
通り，不安定な限界米作地において今後も重要な課題
となろう。
22）ビー トは北海道でのみ指定されている転作作物であ
るが，とりわけ上川地方の稲作転換ビー ト作付面積は，
稲作減反が始まって以来，昭和49年を除けば，一貫し
て道内 lの地位を占めている（米浪信男， 1980）。
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